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Листвина Е.В.

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
Актуальность исследования

Современное общество отчетливо демонстрирует наличие тенденций, которые слабо улавливаются имеющимися концепциями социально-философского знания. Все большее внимание обращается на символические аспекты человеческого поведения и их взаимосвязь со стратегиями социального развития, осуществляются попытки нахождения человеческого измерения любого социального процесса. В русле институализации социально-философского знания лежит теоретическая потребность в выявлении концептуальных оснований и механизмов осуществления власти в современном политическом пространстве. Данная проблема выходит за пределы прикладных политологических исследований, приобретая социально-философское звучание в силу того, что нуждается не только в институциональном, но и в ценностном измерении. 

Представляется принципиально важным поиск и обоснование новых концептов метафор, способных по-новому раскрыть сущностную природу происходящих в обществе изменений. С авторской точки зрения, таким феноменом, способным не только описать современную социальную ситуацию, но и предоставить соответствующий методологический инструментарий для ее теоретического осмысления, является театральность. Театральность представляет собой явление, далеко выходящее за пределы театра как учреждения культуры, поскольку задаваемый ею механизм социального взаимодействия имеет онтологические основания, укорененные в человеческой природе. 

Особую актуальность постановка проблемы театральности приобретает в современном обществе, в котором роль представительских факторов возрастает пропорционально тому, как усиливается роль средств массовой информации в конструировании социальной действительности. В предшествующих типах социального устройства театральность в большей степени представала фактором межличностного взаимодействия, в результате чего театрализованное поведение и его трансляция являлись различными типами социальных действий. В обществе, где ведущим фактором, влияющим на конфигурацию пространства, становятся средства массовой информации, грань между самим поведением и его опосредованной репрезентацией стирается: каждый жест и поступок политического субъекта приобретает символическое значение. Любое действие доносится до гигантской аудитории мировыми СМИ, соответственно, влияние случайного, пусть даже незначительного шага, может разрастаться в геометрической прогрессии.

Все большую роль приобретает имидж политического персонажа, его умение воплотить в себе определенную роль, способную оказать наибольшее воздействие на мифологизированное массовое сознание. По мнению Е.Н. Юдиной «театрализованный политический имидж конструируется посредством театрально-визуальных эффектов, главную роль в которых играет телесная презентация политических акторов в стилизованном под сцену общественном пространстве».
 Традиционные социальные и политические институты постепенно утрачивают свою доминирующую роль в политическом пространстве, уступая место имиджевым стратегиям конструирования образов и знаков, воплощаемым в фигурах ключевых персонажей данного пространства. Как представляется, социальная философия не просто раскрывает данные изменения, но и содержит прогностическую направленность, то есть концептуализирует предпосылки, на которых строится подобная трансформация, а также способна прослеживать возможные последствия усиливающейся театрализации всех сегментов социального пространства. В связи с этим особую актуальность приобретает потребность в исследовании концептуальных оснований феномена театральности, представленного в современном социальном и политическом пространстве в общепринятом значении как обобщенного социального явления, а также выявлении негативных и позитивных тенденций его действия в структуре современного общества.
Степень разработанности проблемы

Театр и театральность в большей степени являются объектом исследования искусствоведения и эстетики, в рамках которых проблема определения театральности как совокупности сущностных характеристик театрального действа была поставлена достаточно давно, но социально-философское измерение театральности нуждается в концептуализации и выявлении парадигмальных оснований функционирования данного феномена. Сам феномен театральности оказался созвучен эпохе барокко, когда театр становится метафорой человеческого бытия: мир становится сценой, люди – актерами, а автором разыгрываемого в реальных человеческих судьбах спектакля являлся бог.

Еще Аристотель видел в театральности изначально присущую индивидам склонность к подражательному поведению, на которой, можно отметить, строится не только игра актеров, но и поведение любого политического лидера, стремящегося добиться того, чтобы декларируемый им образ поведения стал образцом подражания для широких масс. Ему вторит один из наиболее ярких представителей социально-философской мысли XX столетия И. Гофман, который отмечает, что «деятельность индивида станет значимой для других, только, если на протяжении всего взаимодействия его действия будут выражать именно то, что он хочет передать и внушить другим».
 Выявление театральности как в индивидуальном человеческом поведении, так и в сложившихся формах социального взаимодействия позволяет по-новому рассмотреть сам характер человеческого поведения, лишает его целерациональной окраски и способствует осознанию поливариантности и многозначности социальных действий. 

Схожее значение имеет используемый сторонниками социальной феноменологии и постмодернистской философии термин «артизация», впервые концептуализируемый в трудах французского исследователя М. Дюфренна. С его точки зрения артизация является средством превращения жизни в постоянный «праздник», феноменом массовой культуры или даже контркультуры, построенном на сознательном завуалировании истинных мотивов поведения под яркими, броскими фразами и движениями.
 Нетрудно отметить, что в данном определении артизация предстает в качестве сознательно вносимого в социальную жизнь элемента карнавализации и идеализации, в то время как театральность является неотъемлемым свойством социальной реальности, субстанциально присущим поведению человека как биосоциального существа.
Сторонниками диалогического концепта театральности, обращавшего особое внимание на ценность взаимодействия и взаимообогащения точек зрения, стали Ф. Бэкон, А. Камю, М.М. Бахтин, Т. Берге, П. Лукман, И. Гофман. 

Суггестивный аспект театральности, рассматривающий театр в качестве модели социального воздействия и социального подчинения, получил распространение в неомарксизме, к нему следует отнести Г. Маркузе, Г. Дебора, Ф. Бенетона, В.С. Грехнева. 

Четко прослеживается в отношении театральности онтологизирующая тенденция философской мысли. В частности, М.К. Мамардашвили считает театральность «динамическим высвобождением духовной энергии человека», рассматривая ее в качестве способа производства смысла. В отличие от нерефлексируемости повседневной жизни, театр способен продуцировать не только отдельные действия, но и смыслы, стоящие за производством действий, что, по мнению философа, делает его гарантом сохранения осмысленности человеческого бытия.
В целом следует отметить, что театральность в социальной философии рассматривается на нескольких теоретических горизонтах:

1. Театральность как элемент социального пространства;

2. Театральность как особая форма коммуникативности;

3. Театральность как характеристика социального и политического воздействия.

В культурно-философских исследованиях по природе театрального искусства приводятся следующие определения театральности: 

1. Театральность является жанром, который «параллелен» литературности, а ее особенностью является включенность коммуникации в процесс создания художественного текста.

2. Театральность включает в себя невербальные способы донесения авторского замысла – декорации, костюмы, мимика персонажей и т.д. В этом смысле оказывается верна формула Р. Барта, согласно которой «театральность = театр – текст».

3. Театральность как особенность художественного текста, позволяющая «озвучить» его, поставить на театральной сцене.

П. Пави в своем знаменитом «Словаре театра» рассматривает театральность, в первую очередь, как сценичность: «театральность – это то, что в представлении или драматургическом тексте имеется специфически театрального (сценического)».
 Но подобное определение больше затеняет, нежели позволяет прояснить суть театральности, поэтому итальянский ученый обращается к выявлению двух сторон театральности. Во-первых, театральность выступает как форма существования художественного текста. Во-вторых, она является специфическим процессом театрального действа, в котором происходит символическое удвоение – каждое действующее на театральной сцене лицо является одновременно и актером, и персонажем, что заставляет зрителей декодировать произносимый текст как многослойную семиотическую структуру. 
Вместе с тем, предложенные в социально-философском дискурсе модели театральности используют данное понятие в качестве характеристики отдельных сторон социальных феноменов, не ставя его в центр внимания. Тесная взаимосвязь политических стратегий с уровнем развития средств массовой информации, усиливающаяся в современном обществе, обращает внимание не на метафорический, а на сущностный характер театральности как универсального феномена человеческого и социального бытия. Театральность предстает как амбивалентная характеристика социальности, благодаря которой социальные факты могут приобретать различное, даже противоположное звучание, в связи с чем представляется не до конца разработанной в рамках социально-философского знания проблема структурно-семиотической природы театральности. 

Методологические основания структурно-семиотического подхода к театральности были заложены в работах Ч. Пирса, К. Леви-Стросса, А. Юберсфельд, У. Эко, П. Богатырева, К. Айермахер, Р. Барта, Ю.М. Лотмана и Ж. Деррида.

Отдельные аспекты структурно-семиотического анализа театральности разрабатываются в трудах современных философов и лингвистов И. Губановой, И.П. Ильина, Н.А. Хренова, К.С. Пигрова, В.Н. Топорова, Б.А. Успенского.

Проблема применения структурно-семиотического подхода к анализу пространственного измерения современного общества находилась в центре внимания французского исследователя П. Бурдье, а также его отечественных последователей Н.А. Шматко, Ю.Л. Качанова, С.А. Азаренко. Особый интерес в контексте данной темы представляет концептуализируемое О.А. Кармадоновым и С.П. Поцелуевым понятие символической политики, которое позволяет выявить взаимосвязь между эффектами театральности и стратегиями развития политического пространства.
Структура социального пространства и роль театральности в пространственных координатах современного общества рассматривается в работах У. Бека, А.Ф. Филиппова, В.Б. Устьянцева, В.А. Кутырева, О.С. Кордобовского, С.Д. Политыко. Проблема роли ритуалов в политическом пространстве наиболее подробно раскрывается у К. Вольфа, Р. Коллинза, А.Л. Стризое.

Феномен средств массовой информации исследуется в большом количестве работ как в России, так и за рубежом, но исходя из тематики диссертационного исследования наибольшее значение имеют труды Ж. Бодрийяра, М. Маклюэна, Е.И. Мороховой, М.М. Назарова, О.В. Костиной, М.М. Кузнецова, Е.Н. Юдиной.

Изучению рискогенного характера современного политического пространства, в том числе социально-политической взаимосвязи терроризма и средств массовой информации, посвящены работы В.Б. Петухова, В.В. Никитаева, Б. Кагарлицкого, В.Н. Иванова.

Особое значение следует придать саратовской школе исследования пространственных измерений социума, разработавшей предпосылки исследования театральности в контексте тенденций развития и изменения социального и политического пространства, в частности, В.Н. Гасилину, Е.В. Листвиной, И.М. Гуткиной, О.В. Гуткину, О.А. Семенищевой, Е.В. Орловой.
Объект исследования

Объект исследования в диссертационном исследовании является театральность как социальный феномен. 

Предмет исследования

Предметом исследования является театральность в структуре социального пространства.
Основная цель и задачи исследования

Целью исследования выступает выявление структурно-семиотического обоснования театральности в пространстве общества. 

Данная цель реализуется в следующих задачах:

1. выявить социально-философское содержание категории «театральность» и концептуализировать основные социально-философские подходы к ее анализу;

2. обозначить характеристики театральности с позиций структурно-семиотического подхода и сформулировать авторское определение театральности;

3. выделить и проанализировать пространственные характеристики функционирования театральности в современном социуме;

4. рассмотреть праксиологические основания политического пространства и концептуализировать роль ритуалов в достижении эффекта театральности;

5. выявить роль средств массовой информации в формировании тенденций театральности политического пространства. 

Основным методологическим принципом работы является принцип дополнительности, обеспечивающий возможность методологического синтеза на базе структурно-семиотического подхода. Для анализа историко-философского материала привлекаются структурно-функциональный и компаративистский подходы. При решении намеченных целей и задач осуществляется выдвижение и проверка гипотез с помощью методов теоретического моделирования и научного обобщения.
Серьезное влияние на данное диссертационное исследование оказали осуществленные в социальной философии концептуальные проработки проблем фундаментальных оснований ритуальности и перформативности человеческой деятельности. Впрочем, все вышеуказанные методологические подходы рассматриваются и оцениваются в тексте диссертационного исследования с позиций основного, структурно-семиотического подхода как метода, позволяющего выявить и проанализировать стратегии репрезентации театральности в пространстве современного социума.

Научная новизна исследования состоит в следующих пунктах:

1. Впервые концептуализировано понятие театральности в социально-философском дискурсе и выявлены базовые социально-философские концепты театральности (миметический, диалогический), обозначен ее суггестивный аспект, рассмотрены их характерные черты, достоинства и недостатки.

2. Сформулировано авторское понимание театральности в рамках структурно-семиотического подхода и обозначены основополагающие, с точки зрения данного подхода, черты театральности: репрезентативность, контекстуальность, перформативность.

3. Проанализирована пространственная структура театральности в современном обществе и выявлены уровни данной структуры: структурный, праксиологический и коммуникационный. Концептуализировано постнеклассическое понимание политического пространства как театрализованной сцены взаимодействия акторов, конкурирующих за право обладания символическими ресурсами. 

4. Исследован символический ресурс ритуалов в политическом пространстве и выявлена их роль в формировании эффекта театральности, состоящая в поддерживании существующих и производстве новых практик, легитимирующих диспозицию акторов на политической сцене.

5. Проанализирована роль средств массовой коммуникации в обеспечении эффективности политических ритуалов, а также выявлена потенциальная рискогенность театрализованного политического пространства, находящая отражение в негативных явлениях современной социально-политической жизни.
Положения, выносимые на защиту

1. Возможность исследования театральности в социально-философском дискурсе обусловлена ее исходным укоренением в социальной деятельности человека. Миметический концепт постулирует в качестве фундаментальной черты театральности коренящееся в самой человеческой природе стремление к подражанию (мимезис), то есть готовность к воспроизводству и повторению определенных действий. С точки зрения диалогического концепта суть театральности заключается в возможности конвергенции различных точек зрения, выявления присущих им особенностей и восприятии ценностей иной социальной группы в качестве равноправного элемента социального пространства. Суггестивный аспект театральности рассматривает театральность в качестве способа воздействия доминирующей социальной группы на остальные социальные группы путем создания идеологем и символических иллюзий, уменьшающих уровень социальной напряженности. 

2. В рамках структурно-семиотического подхода театральность представляет собой перформативную направленность действий акторов, основанную на структурно-семиотическом характере социального пространства. Исходя из данного определения выявляются базовые характеристики театральности социального пространства: репрезентативность, контекстуальность и перформативность. Репрезентативность указывает на онтологическую двойственность знака, состоящего из означаемого и означающего, что в социальном аспекте означает способность актора представлять определенную совокупность знаков и символов. Контекстуальность позволяет рассматривать знак как предмет скрытого договора между отдельными людьми или социальными группами относительно амплитуды возможных значений и того значения, которое оказывается доминирующим. Перформативность обозначает способность акторов артикулировать определенные политические практики, включающиеся в процесс символической борьбы в социальном пространстве.

3. С точки зрения структурно-семиотического подхода, рассмотрение театральности в социальном пространстве опирается на выявление трех базовых уровней: структурный – особенности строения социального пространства; праксиологический – способы артикуляции социальных ценностей в несущих знаковую нагрузку действиях; коммуникационный – каналы трансляции осуществляемых в социальном пространстве действий. Театральность осуществляет символическое выстраивание дистанций в социальном пространстве, что способствует использованию театральности в качестве властного ресурса и превращению социального пространства в пространство политическое. С этой точки зрения, структурный уровень театральности заключается в функционировании политического пространства как политической сцены, на которой разворачивается деятельность акторов (отдельных политических лидеров или партий), играющих определенные роли и артикулирующих различные типы политических практик. 

4. Действия акторов на политической сцене обуславливают формирование символически насыщенных моделей поведения индивидов, которые складываются из отдельных действий или совокупностей действий, ограниченных во времени и в пространстве – ритуалов. Ритуалы представляют собой праксиологический уровень театральности, поскольку именно посредством ритуалов власть осуществляет свою перформативную функцию, способствуя производству и воспроизводству политических практик. Особенностью ритуалов в современном обществе становится их опосредование средствами массовой коммуникации, что усиливает перформативный эффект, поскольку апеллирует к широкой зрительской аудитории. 

5. Коммуникационный уровень театральности становится фактором рискогенности, поскольку сами по себе средства массовой информации могут являться механизмом трансляции знаков самого различного содержания. Репрезентируя все социально значимые события, СМИ обеспечивают перформативный эффект любых ритуалов, воспроизводящихся в политическом пространстве, превращаясь, наряду с зрительской аудиторией, в основное условие эффективности террористической деятельности. Следовательно, стратегии СМИ заключаются в символическом разрушении мифологемы терроризма в сознании социума. 

Теоретическое и практическое значение исследования

Научно-теоретическая значимость проведенного исследования определяется комплексным исследованием социальных стратегий репрезентации театральности в структуре современного социума. Выявленные фундаментальные черты театральности позволяют выявить взаимосвязь отдельных сегментов социального пространства (политического, культурного и т.д.), а также проанализировать механизмы влияния театральной деятельности на поведение людей. В практическом плане разработанная проблематика способствует уяснению рискогенных ситуаций, возникающих в процессе театрализации политического пространства при активном участии средств массовой коммуникации. На основе разработанной методологии исследования появляется возможность создания практических механизмов уменьшения рисков и угроз, продуцируемых протекающими в современном обществе процессами.
Результаты диссертационного исследования могут быть использованы:
– в сфере высшего профессионального образования в качестве методологических разработок для учебных курсов и спецкурсов по социальной философии;

– в практической работе государственных, общественных организаций, а также учреждений культуры, в первую очередь, театров и средств массовой коммуникации;

– в научных разработках, посвященных исследованию институциональных и коммуникационных структур современного социального пространства.

Апробация работы

Результаты, полученные в ходе диссертационного исследования, обсуждались на заседаниях кафедры теоретической и социальной философии Саратовского государственного университета имени Н.Г. Чернышевского, а также на конференциях: ежегодной региональной научно-практической конференции «Социально-экономические проблемы и перспективы развития России и ее место в мире» (Саратов, 3 апреля 2008 года); 3-м Всероссийском региональном форуме театральных деятелей «Театр – время перемен» (Нижний Новгород, 20 мая 2008 г.), региональной научно-практической конференции «Культура, наука, человек в постсовременном обществе» (Саратров, 23 декабря 2008 года), международной конференции «Славянский мир: общность в многообразии» (Саратов,22-23 мая 2009 г.), научно-практической конференции «Общество знаний в XXI веке» (Саратов, 22 декабря 2009 года).
Апробация и внедрение результатов исследования осуществлялась в публикациях в журнале «Известия Саратовского государственного университета. Новая серия. Серия «Философия. Психология. Педагогика», который входит в список журналов, реферируемых ВАКом, в авторских монографиях: «Под знаком театра… Семиотика социальной театральности» «Театральность в современном социальном пространстве», в сборниках научных трудов, а также непосредственно в практической деятельности.

Структура работы

Данное диссертационное исследование состоит из введения, двух глав, каждая из которых подразделяется на два параграфа, и заключения. В конце работы помещен список использованной литературы.
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ
Во введении обосновывается актуальность выполненного диссертационного исследования, производится обзор литературы по затрагиваемой проблематике, обозначается объект, предмет, цель и основные задачи исследования, формулируются аспекты научной новизны исследования и положения, выносимые на защиту.

В главе 1  «Театральность как знаковая система: поиск социально-философских оснований» рассматриваются существующие в социально-философском дискурсе концепты театральности, формулируются принципы структурно-семиотического анализа театральности и выстраивается авторская концепция.

В первом параграфе «Театральность в социально-философском дискурсе» исследуется рецепция театральности в работах мыслителей социально-философского плана, причем отмечается, что театр еще со времен античности является объектом исследования эстетики и философии культуры, но социально-философский анализ театра находился на периферии развития гуманитарной мысли. Вместе с тем античный театр воспринимался философами той эпохи именно как феномен социальный, наделенный в условиях полисной жизни определенными функциями.
Автором выделяются следующие социально-философские концепты театральности:
Миметический концепт. Основоположником данного концепта является Аристотель, который в «Поэтике» впервые обращается к теоретическому осмыслению театрального действа, делая особенный упор на выявлении предпосылок возникновения театра в механизмах человеческого поведения и восприятия. Истоки возникновения театрального искусства он находит в миметическом (подражательном) характере человеческой природы. В античности мимезис понимался в различных смыслах:

1. В качестве прямого подражания внешнему виду, действиям и выражениям с помощью речи, песни или танца.

2. Подражание людьми действиям одного человека в обобщенном смысле.

3. Воссоздание образа или изображения человека или вещи в материальной форме.

Диалогический концепт был предложен Ф. Бэконом и нашел отражение в последующих социально-философских концепциях, например в социальной феноменологии. Суть театральности заключается в возможности конвергенции различных точек зрения, выявлении присущих им особенностей и восприятии ценностей иной социальной группы в качестве равноправного элемента социального пространства. Т. Бергер и П. Лукман рассматривают структуру социальной действительности как пересечения различных жизненных миров, которые нуждаются в собственной репрезентации перед лицом Других. Театральность представляет способ выхода за пределы собственного жизненного мира, возможность поставить себя на позицию другого индивида и, тем самым, признать в нем участника диалога, взаимодействия. Пребывание в одном жизненном мире равнозначно по своему гипнотизирующему воздействию с присутствием на спектакле, который никак не может закончиться, не предоставляя, тем самым, зрителю возможности понять всю условность когнитивных рамок, заключающих в себе повседневный опыт. 

Гофман более глубоко подошел к исследованию театральности, вскрыв социальные корни этого явления. Развиваемый им драматургический подход способен дополнить классические социально-философские методы исследования и придать новые теоретические горизонты изучению микроуровня общественной жизни. Драматургическое измерение социальной реальности органично дополняет другие измерения: техническое (организация деятельности для достижения намеченных целей); политическое (неравномерное распределение власти в социальном пространстве, контроль над ресурсами деятельности и моделей человеческого поведения); культурное (ценности, определяющие цели человеческих действий). Взаимодействие индивидов, построенное на стремлении максимально полно за сжатый промежуток времени усвоить мотивы поведения. 

Суггестивный аспект театральности, представленный в трудах постмарксистов, прежде всего, Г. Дебора, рассматривает театральность в качестве способа воздействия господствующего класса на остальные социальные слои путем создания коллективных иллюзий, отвлекающих угнетенный рабочий класс от активного участия в классовой борьбе. Следует отметить, что некоторая упрощенность в трактовке театральности в данной концепции сопрягается с подчеркиванием суггестивного характера театрального действа. Театральность служит способом трансляции ценностей различных социальных групп, поэтому доступ к механизмам театрализации в современном обществе становится условием приобретения властных ресурсов. В частности, Г. Дебор настаивает на том, что театрализация современной жизни – это лишь побочное следствие господства капиталистического способа производства, при котором обычная жизнь становится недосягаемой мечтой, а повседневное существование человека опосредуется определенными социальными практиками. Спектакль, с его точки зрения, одновременно представляет собой и само общество, и часть общества, и инструмент унификации общества. 

Свою «зачаровывающую», если можно так выразиться, функцию спектакль играет в современной жизни в силу того, что он легитимирует сложившийся порядок вещей, отвлекая внимание от картины классового противостояния, которая скрывается разворачивающимся представлением от взглядов зрителей. Спектакль, с точки зрения Дебора, лишь сопутствует социальной реальности, но создает у зрителей впечатление, будто эта реальность дана только в рамках спектакля. Таким образом, свое предназначение неомарксистский подход к театральности видит в деконструкции создаваемых представителями эксплуатирующего класса иллюзий и выявлении под внешней видимостью глубоких корней социального конфликта.

Представленные социально-философские концепты актуализировали отдельные аспекты театральности, подчеркивая такие ее черты, как миметичность, диалогичность, суггестивность. Данные характеристики роднят театральность с другими феноменами социального пространства, по крайней мере, каждый из данных признаков оказывается присущ не только театральности, но и другим социальным феноменам. Вместе с тем, социально-философский анализ политической действительности через призму совокупности символических репрезентаций позволяет говорить о театральности как неотъемлемом феномене современной социальной и политической реальности, требующем категориального прояснения и выявления характерных черт.

Во втором параграфе «Становление структурно-семиотического подхода к театральности» выявляются методологические предпосылки формирования структурно-семиотического подхода к театральности в рамках социально-философского исследования. 

Структурно-семиотический метод, относясь к числу междисциплинарных, использует достижения таких гуманитарных дисциплин, как лингвистика, философия, культурология, культурная и социальная антропология, поэтому можно констатировать, что степень его применимости к анализу социальных явлений является крайне высокой.
Ключевым понятием структурно-семиотического подхода является понятие структуры. Леви-Стросс считает, что во всех сферах человеческой жизни – от языка до систем родства – господствуют одинаковые принципы структурирования, которые остаются неизменными и строятся на бинарном принципе, то есть на принципе противоположностей: сырое/вареное, живое/мертвое, старое/новое, верх/низ и т.д. Эта структура может не осознаваться самим человеком, поэтому необходим беспристрастный взгляд исследователя, который сможет вычленить в запутанной картине социальной жизни базовые связи.
С точки зрения Ю.М. Лотмана критериями эффективности функционирования знаковой системы в обществе является наличие базовых текстов, сохраняющих свою значимость для общества или отдельной социальной группы на протяжении значительного времени, и существование универсальной системы декодирования этих текстов, позволяющей осуществлять прочтение этих текстов в различные исторические периоды без потери смысла. Изменение смысла комментируемого текста, которое осуществляется с помощью самого комментария, в семиотике нарочито затеняется, а сохранение базового текста без существенных исправлений позволяет демонстрировать непрерывность существования культуры. Культура, таким образом, актуализирует определенные культурные коды, не ограничиваясь воспроизводством заложенного в них содержания, а постоянно наделяя их новыми смыслами и новыми интерпретациями. В театральном искусстве происходят аналогичные процессы, которые позволяют отдельным шедеврам драматургии сохранять свою актуальность и востребованность публикой в любую эпоху именно в силу своей многозначности.
В структурно-семиотическом подходе выделяются две основные модели знака: онтологическая и гносеологическая. Онтологическая модель строится на признании существования так называемых «естественных знаков», то есть изначально присущей предметам и явлениям возможности репрезентировать другие предметы или скрытые от наблюдателя сущности. Гносеологическая модель настаивает на конвенциональном характере знаков, причем конструирующей силой в этом случае выступает человеческое сознание, которое наделяет предметы чертами сходства. В рамках социально-философского дискурса более востребованной предстает гносеологическая модель, так как она позволяет рассматривать выбор значений исходя из воздействия совокупности социальных факторов. 

Исходя из концептуализируемого автором структурно-семиотического подхода, можно вывести следующее определение театральности: театральность представляет собой перформативную направленность действий акторов, основанную на структурно-семиотическом характере социального пространства. Исходя из данного определения, можно выявить базовые характеристики театральности: репрезентативность, контекстуальность и перформативность. 
Репрезентативность указывает на онтологическую двойственность знака, состоящего из означаемого и означающего. Полиморфичность театральных предметов служит характеристикой того факта, что сконструированные в семиотической теории идеальные отношения между одним означающим и одним означаемым носят условный характер, а в реальности имеет место соотношение двух классов понятий, характеризующихся гораздо более сложными, диалектическими связями. Контекстуальность позволяет рассматривать знак как объект скрытого договора между отдельными людьми или социальными группами относительно амплитуды возможных значений и того значения, которое оказывается доминирующим. С точки зрения данной характеристики социальная реальность рассматривается как арена, на которой разыгрываются представления, значение которых определяется совокупностью социальных или политических предпочтений наблюдателей (социальным контекстом). Перформативность означает способность агентов не только задавать особые формы восприятия действительности (массовые стереотипы), но и артикулировать определенные модели поведения, становящиеся доминирующими в социальной реальности. Разыгрываемые на социальной арене действия выступают фактором изменения поведения посторонних наблюдателей, вынуждая их приспосабливаться к чужим социальным практикам. Таким образом, театральность становится способом осуществления власти, что заставляет подробнее обратиться к феномену театрализации современного политического пространства.

В главе 2 «Репрезентация театральности в пространстве современного общества» раскрывается присутствие театральности в пространственных структурах современного социума, причем особенное значение приобретает данный феномен в определении конфигурации политического пространства.

В первом параграфе «Структурно-семиотические характеристики театральности в политическом пространстве» раскрывается роль театральности и основные уровни ее функционирования в политическом пространстве. 
Социальное пространство возникает в сфере человеческой деятельности, суть которой состоит в преобразовании окружающего мира, наделении вещей и явлений социальными характеристиками. При этом нельзя говорить о гомогенности такого типа пространственной организации, она представляет собой сложное многоуровневое образование, в котором политическая, экономическая, культурная сферы играют роль подпространств. Их изолированное существование оказывается возможно лишь в результате методологической редукции, позволяющей воспринимать политику или экономику обособленно от остальных проявлений социальной активности.

Для исследования театральности в социальном пространстве в рамках структурно-семиотического подхода выделяются три уровня этого пространства: структурный уровень, праксиологический уровень и коммуникационный уровень. На структурном уровне анализируется понимание самого социального пространства в рамках структурно-семиотического подхода, выявляются его сущностные характеристики, отражающие черты театральности в восприятии социальной действительности. На праксиологическом уровне предметом исследования являются способы производства социальных практик, инициируемые акторами социального пространства. Коммуникационный уровень включает в себя описание роли средств коммуникации в достижении суггестивного эффекта театрализованного действа, разворачивающегося в социальном пространстве.
Социальное пространство как гомогенное и нерасчлененное существует лишь в качестве теоретической абстракции. В реальности, это пространство представляет собой совокупность отдельных сегментов, включающих индивидов с общими ментальными моделями постижения реального мира, то есть идентичным габитусом. В этом смысле габитус представляет собой запас знаков и способов их декодирования, необходимый для нормального существования человека в социальной реальности. Без такого запаса знаков индивидом оставались бы «неопознаны» символически значимые действия, выполняемые акторами политического пространства. 
Театральность, обладая перформативным эффектом, приобретает характер властного ресурса и становится в этом качестве характеристикой, в первую очередь, политического пространства. Таким образом, рассмотрение феномена театральности в политическом пространстве не означает, что данное пространство является изолированным уровнем общественной жизни и в этом качестве противостоит пространству социальному. Наоборот – политическое пространство, являясь уровнем социального пространства, позволяет продемонстрировать механизм функционирования театральности, в то время как распространение сферы действия данного механизма на другие подпространства является объектом более масштабного социально-философского исследования.

Политическое пространство, согласно структурно-семиотическому подходу, сконструировано так, что акторы, занимающие сходные или соседние позиции, находятся в сходных условиях, подчиняются сходным обусловленностям, и имеют все шансы обладать сходными диспозициями и интересами, а, следовательно, производить сходные практики. Позиция, заявленная актором в политическом пространстве, нуждается в непрерывном подтверждении его претензий, в демонстрации его значимости с помощью определенных способов поведения и внешней атрибутики. Иначе говоря, власть должна быть репрезентативна, это условие ее эффективности, а потребность в непрерывной актуализации актов утверждения власти позволяет в очередной раз продемонстрировать сходство социальной реальности с театральной сценой. 
Политическое пространство не является теоретической абстракцией, отмечающей условный характер политических процессов, а представляет собой насыщенную совокупность политических связей и отношений, складывающихся между различными субъектами (социальными группами или институтами). Властные отношения выступают диахроническим измерением политического пространства, поскольку они производят и воспроизводят общество, устанавливают границы исторического времени/пространства. Следовательно, с точки зрения структурно-семиотических характеристик в современном обществе функционирует политическая сцена. Политическая сцена, с методологической точки зрения, является особым измерением политического пространства, в котором особый акцент делается на условности и символические нормы политической игры, которым вынужденно или осознанно подчиняется любой субъект политического пространства.
Символический порядок обеспечивается устойчивостью структурных форм действующих габитусов, а символическая власть обусловлена единообразным механизмом усвоения габитуса каждым членом общества в процессе социализации. В этом смысле каждый жест политического деятеля имеет политический характер, он, выражаясь в терминологии К. Вольфа, перформативен в том смысле, что способствует изменению социальной реальности. Следует обозначить, что указанная особенность политической сцены – сфокусированность не на неких неизменных принципах или механизмах функционирования, а постоянное переконфигурирование в соответствии с изменением диспозиции основных субъектов и агентов политического пространства – является той онтологической характеристикой, которая не может быть проигнорирована в рамках социально-философского исследования данного феномена. Основным онтологическим элементом данного пространства являются не отдельные политические субъекты (политические лидеры, партии, движения и т.д.), а отношения между данными субъектами, поскольку совокупность подобных отношений формирует своеобразие политических практик. Можно сказать даже более парадоксально – все, что присутствует в политическом пространстве (позиции, субъекты, агенты, практики, перформансы) – может пониматься лишь через категории соотношения и взаимодействия.

Действия агентов на политической сцене обуславливают формирование устойчивых моделей поведения индивидов, которые складываются из отдельных действий или совокупностей действий, ограниченных во времени и в пространстве и имеющих символическое значение – ритуалов. Ритуалы представляют собой уровень выражения социальной театральности, поскольку именно посредством ритуалов власть осуществляет свою перформативную функцию, способствуя производству и воспроизводству социальных практик.
Через ритуальные действия политические знаки превращаются из абстрактных представлений в конкретные формы поведения, вписанные в саму структуру человеческой телесности. Этот процесс в значительной мере протекает без участия направленных усилий человеческого сознания, на подсознательном уровне индивид усваивает властные интенции, что способствует более стойкому и фундированному их воздействию. Простой зритель политического спектакля, повторяющий требуемые от него действия, не задумывается о том, что он, тем самым, становится статистом на подмостках политической сцены, послушной фигурой в руках авторов сценария. Но поскольку на политической сцене разыгрывается, как правило, несколько спектаклей, требующих от индивида различных форм участия, то ритуализация может порождать достаточно сложные, а иногда и конфликтогенные социальные ситуации, для разрешения которых необходимо приложение усилий со стороны как непосредственных участников, так и создателей ритуалов. 

Ритуалы предстают как механизмы производства или воспроизводства социальных практик, как определенные стратегии социального действия, отличающиеся от других форм социальной деятельности целым рядом признаков. Ритуалы можно трактовать как своеобразные репрезентации социальной жизни, дающие возможность каждому рядовому представителю общества ощутить хотя бы на миг принадлежность к этому обществу или к конкретной социальной группе. В их инсценировании производится историческая непрерывность, в которой, как ни парадоксально, находится место как для закрепления существующих форм, так и для моментов инноваций. Особенностью ритуалов в современном обществе становится их опосредование средствами массовой коммуникации, что усиливает перформативный эффект, поскольку апеллирует к широкой зрительской аудитории, но становится фактором угрозы, поскольку сами по себе средства массовой коммуникации могут являться механизмом трансляции знаков самого различного содержания.

Во втором параграфе «Театральность как фактор политической рискогенности: коммуникационный аспект» анализируется коммуникационный уровень театральности, на котором средства массовой коммуникации, обеспечивающие эффект театрализации, становятся источником увеличения рискогенных ситуаций в современном социуме.

В политическом пространстве коммуникация придает всеобщность индивидуальным эмоциональным реакциям отдельных индивидов, поскольку продуцирует перформативные практики, определяющие схожие отклики на определенные социальные «раздражители». Любое возникновение новых знаков в политическом пространстве приводит к тому, что меняется не только картина актуальной социальной реальности, но и структурным изменениям подвергаются хронологически предшествующие слои социального пространства, их влияние и роль на современные социальные процессы подвергается корректировке. В этом смысле коммуникационный уровень театральности заключается в императиве установления взаимопонимания с уже существующими знаками, придания им новых смыслов и значений.
Полисемантичность текста приводит к пониманию средств массовой коммуникации как источника создания новых знаков, которые могут как выполнять заказ агентов, доминирующих на политической сцене, так и продуцироваться потребностями самих средств массовой коммуникации в привлечении широкой зрительской аудитории. Репрезентируя все социально значимые события, средства коммуникации обеспечивают перформативный эффект любых ритуалов, воспроизводящихся в политическом пространстве. В этом качестве средства массовой коммуникации превращаются, наряду с жаждущей новых переживаний и катарсического эффекта зрительской аудиторией, в основное условие эффективности террористической деятельности. Терроризм выступает как целенаправленная деятельность не по физическому, а по символическому уничтожению оппозиционных агентов политического пространства, и в этом качестве его активность обусловлена театральностью как фундаментальной характеристикой современного социального пространства.
В политически ориентированном сознании террористических организаций каждая устрашающая акция планируется, исходя из учета максимального суггестивного эффекта. Неотъемлемым элементом достижения этого эффекта является активное участие в освещении процесса теракта и его последствий средств массовой коммуникации. Именно для этого каждый теракт планируется как театрализованное зрелище, рассчитанное так, чтобы произвести впечатление, шокировать и поразить воображение. Для достижения данной цели терроризм применяет эффект театрализации террористических актов, который заключается в выборе  конкретных средств организации и места проведения теракта, а также создании определенных архетипических ролей (герой-мученик) и проецировании данных ролей посредством каналов передачи информации (телевидение и Интернет). Оптимальным способом нейтрализации политических рисков становится не технологическое отключение террористов от средств массовой информации, а последовательная демифологизация рискогенных театрализованных практик.

В заключении диссертационного исследования подводятся общие итоги проведенного анализа, формулируются выводы, касающиеся структурно-семиотического исследования театральности в структурах социального пространства, намечаются перспективы дальнейших исследований по заявленной теме.
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